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問題と目的
近年、社会情勢の変化の中で子どもの社会性の低下
が深刻に捉えられるようになり、子どもが社会規範を
身に着けるための道徳教育重視の政策が期待されてい
る。また、家庭の教育力低下も深刻な社会問題となり
つつある。Eisenberg & Mussen(1989)は向社会的行
動を「他者あるいは他の人々の集団を助けようとした
り、こうした人々のためになることをしようとする自
発的な行為」と定義した。Batson(1991)は、向社会的
行動が発生するプロセスが、喚起低減経路、強化経路、
共感・利他性経路の三通り考えられるとした。喚起低
減経路は、他者の窮状を目撃することで自分も苦痛や
不安を感じ、その状態を軽減するために、窮地に陥っ
ている他者に向社会的行動を行うというプロセスであ
る。二つ目の経路は、援助に関わるコストや報酬、援
助をしないことによって受ける罰を天秤にかけ、最終
的に向社会的行動をとるかが決まるという考え方であ
る。三つ目の経路は、窮地に陥っている他者と同じ視
点に立ち、同じ感情を代理経験することを通じて、そ
の他者を窮地から救おうという意図が発生し、向社会
的行動にいたるというプロセスである。Batson(1991)
が提唱するように、問題場面や窮地に陥った他者との
関係性、援助のためのコストなどといった、状況的文
脈に依存する要因も重要な向社会的行動の規定因であ
るが、それだけでは向社会的行動の発生を十分に説明
できない。特に、Baston(1991)の想定するプロセス
は、「その時、その場」における行為を説明できても、
向社会的行動を行いやすい人が、どのような人かを説
明することは困難である。特に共感・利他性経路が存
在するなら、他者の感情を代理経験しやすい人が向社
会的行動をとりやすいといった、個人の特性的な要因
による説明も可能である。そこで、向社会的行動を規
定する個人差要因に着目した研究も多くなされている。
久崎(2007)のレビューによれば、他者の窮状に居合
わせたときの共感状態や社会的望ましさよりも、視点
取得や共感的配慮といった個人特性の方が向社会的行
動につながると考えられる。それだけではなく、罪悪
感傾向や恥といった社会的情動も向社会的行動の促進
因であることが示されている(菊池・有光、2006)。罪
悪感と恥はどちらも他者からの評価的フィードバック
からの感知や、あるいは内的に保有している社会的規
範やルールに沿って自己の善悪を評価することで生起
する情動である(久崎、2007)。自己の善悪を評価する
社会的規範やルールは、発達とともに家庭以外の場に
おける他者との相互作用の中でも学習され、内在化さ
れる。
また、子どもは自らのパーソナリティ形成において、
周囲の人々をモデルとしている。このようなプロセス
で生じる学習について、Bandura(1977)は社会的学習
(social learning)またはモデリング(modeling)と呼
び、多くの実験的研究を行ってきた。
子どものモデリングにおいて、子どもの周りにはモ
デルとなりうる人々が多く存在し、またそのモデルと
なる行動も多様である。どのような人間がモデルとし
て選択されるかについて、同一視(identification)とい
う文脈のなかで、次のような仮説が提案されてきた(森
下、1996)。一つ目は、子どもは自分にとって脅威や不
安を与える人へ同一視するという仮説(防衛的同一視
説)。二つ目は子どもは自分の世話をしてくれる人や愛
する人、尊敬する人へ同一視するという仮説(発達的同
一視説あるいは依存的同一視説)。三つ目は、子どもは
権威や権力を持つ人、有能な人に同一視するという仮
説(役割理論仮説)である。
このような同一視に関する論理や現象を学習理論の
枠組みのなかで再構成し、モデリングとして扱ったの
がBanduraであった。彼は後に社会学習の認知過程を
重視した理論モデルを提出している(Bandura,1985)。
しかし、彼はどのような行動がモデルとして選択され
るか、特にどのような親子関係のなかでどのようなモ
デリングが生じているかに関してはあまり興味を示し
てこなかった。その理由の中には、そうしたテーマを
実験的に扱う困難さが含まれていたかもしれない。
本研究では親子関係、そして家族機能のなかで行わ
れているモデリングとそれが向社会性に及ぼす影響に
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ついて焦点をあてて、以下の予測を設定した。
予測１：親子関係は子どもの向社会的行動に影響する。
受容的あるいは親和的な親子関係のなかでは、子ど
もは親への豊かで強い信頼感や愛着関係を形成するだ
ろう。そのことを媒介としてモデリングが生じると考
えられる。このような関係においてはどのような行動
であってもモデリングが生じると予想されるが、特に
親が望む方向へのモデリングが生じやすいだろう。し
たがって、そこでは向社会的行動のような一般的に望
ましいとされる行動のモデリングが生じやすいだろう。
また拒否的な親子関係や統制的な親子関係では、子ど
もはストレスやフラストレーションを強く体験してい
ると考えられる。よって、一般的には望ましくない親
子関係の中では、向社会性のモデリングは生じにくい
と考えられる。よって親子関係は子どもの向社会性に
影響すると考えられる。
予測２：家族機能は子どもの向社会性に影響する。
家族関係の凝集性・適応性が高い家族においては親
子間の情緒的な繋がりが強くなり、子どものモデリン
グがスムーズに生じる機会が多くなるだろう。したが
って、向社会的行動のような一般的に望ましいとされ
る行動のモデリングが生じる機会が多くなり、子ども
の向社会性に影響すると予想される。
方法
１.被験者
大学生120名。内訳は、１・２回生80名(教育学部74
名、経済学部６名)、３回生28名(教育学部27名、経済
学部１名)、４回生12名(教育学部９名、経済学部３名)
であった。年齢別では19歳51名、20歳35名、21歳21名、
22歳以上13名。学年別では１・２回生80名、３回生28
名、４回生12名、ただし１・２回生のなかでの１回生
は経済学部の１名だけであった。男女別では男80名、
女40名。
２.質問紙
⑴親子関係診断尺度(EICA)：辻岡・山本(1976)に
よるもので、40問の質問から構成され、子どもから見
た父と母に対する関係を調査する質問紙である。ES
(情緒的支持)、ID(同一化)、CO(統制)、AU(自立性の
否定)という４つの一次因子尺度から成る。情緒的支持
とは、子どもが自分の父親(または母親)は子ども自身
を支持していると認知する傾向を調べるものである。
同一化とは、子どもが、自分の父親(または母親)は子
ども自身と一体感を持ち、意識の底で子どもを親自身
と同一化し、自分の延長あるいは分身として、子ども
を認知していることを、子ども自身もまた感じ取る傾
向を捉えるものである。いわゆる親子の肉親感の「へ
その緒」によって象徴される臍帯的な結合の強度を測
定するものである。統制とは、親の子どもへの統制、
しつけ、訓育、勉強等へのきびしさ、すなわち親から
の超自我の圧力を子どもがいかに認知しているかを調
べるものである。自立性の否定とは、こどもの人格を
認め、自主性を尊重し、子どものことは子ども自身に
まかせようという親の態度・行動を子どもがいかに認
知しているかを調べるものである。上記一次４因子尺
度は次の２つの二次因子尺度に統合し分析する。
１：AC(受容性)vsRE(拒否性)
２：CO(統制性)vsAU(自律性)
回答は「はい」「いいえ」「どちらでもない」の３件
法であり、自分に最も当てはまる数字を選んで○をつ
けさせた。
⑵家族機能測定尺度：現実と理想の家族機能を測定
する尺度で、草田・岡堂(1993)および草田(1995)が、
Olson,et al.(1985)のFACESⅢを和訳して作成した。
１～20までの20項目から成り、凝集性尺度得点は奇数
番号の項目の合計点とし、適応性尺度得点は偶数番号
の項目の合計点とする。回答は「まったくない」～「い
つもある」までの５件法であり、自分に最も当てはま
る数字を選んで○をつけさせた。
⑶向社会的行動尺度(大学生版)：援助行動や親切行
動など、向社会的行動をどの程度行っているか、行動
経験を自己報告により測定する尺度で、測定対象は大
学生である。本尺度はRushton,et al.(1981)の愛他
行動尺度を参考にして、菊池(1988)が独自に作成した
尺度である。回答は「やったことがない」～「いつもし
た」までの５件法で、自分に最も当てはまる数字を選
んで○をつけさせた。
⑷援助規範意識尺度：箱井・高木(1987)によるもの
で、他者を援護することに関する規範意識の個人差を
測定する尺度であり、「返済規範意識」「自己犠牲規範
意識」「交換規範意識」「弱者救済規範意識」の４つの
下位尺度から成っている。①「返済規範意識」は、以
前援助してくれた人には、親切にすべきで、傷つけて
はいけないという互恵的な規範意識と、人に迷惑をか
けたときにはその人に償うべきであるという補償的な
規範意識を含んでいる。②「自己犠牲規範意識」は自
己犠牲を含む愛他的行動を指示する規範への意識を表
している。③「交換規範意識」は、援助に見返りを期
待し、自分に有利になるような援助なら行うべきとい
う意識から構成されており、援助を相互交換的にとら
えることに対し、肯定的か否定的かを表している。④
「弱者救済規範意識」は、自分よりも弱い立場、悪い
立場、経済的に困っている人々に対する救済、分与を
指示する規範に関する意識を表している。回答は「非
常に賛成する」～「非常に反対する」までの５件法であ
り、自分に最も当てはまる数字を選んで○をつけさせ
た。
３.手続き
講義室で質問紙を配布し、講義の最後の30分程度か
ら開始した。最初に、研究のテーマ紹介、研究への協
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力依頼及びプライバシーについてなどの説明を行った
後、質問紙を配布し、回答を求めた。質問紙の半数は
順序を変えており、所要時間は15分から20分程度であ
った。
結果
下位群平均の比較：得られたデータの全体及び男女
別(男・女)、年齢別(19歳・20歳・21歳・22歳以上)、
学年別(１･２回生・３回生・４回生)、一人暮らしをし
ているか、文科系クラブに所属しているか、体育会系
クラブに所属しているか別(はい・いいえ)の平均と標
準偏差をTable１に示す。
ここで求めた平均に対して、親子関係診断尺度
(EICA)、家族機能測定尺度、向社会的行動尺度、援助
規範意識尺度をそれぞれ従属変数とし、性別、年齢、
学年、一人暮らしかどうか、文科系クラブに所属して
いるかどうか、体育会系クラブに所属しているかどう
かを独立変数とする１要因の分散分析を行った結果、
主効果が有意(p＜0.05)、または有意な傾向(p＜0.1)
にあったものをTable３に示す。
性別間で主効果が有意であったのは、家族機能測定
尺度の「家族間凝集性(男＜女)」と援助規範意識尺度
の「援助規範合計(男＜女)」、また主効果が有意な傾向
にあったのは、親子関係診断尺度の「統制性vs自立性
(男≦女)」と向社会的行動尺度の「向社会的行動(男≦
女)」であった(Fig.１～４)。
学年間で主効果が有意であったのは、家族機能測定
尺度の「家族間凝集性」、また主効果が有意な傾向にあ
ったのは、家族機能測定尺度の「家族間適応性」と向
社会的行動尺度の「向社会的行動」であった。そこで
事後検定として、学年間で主効果が有意または有意な
家族関係が子どもの向社会的行動に及ぼす影響について
Table１ 各尺度の全体および下位群ごとの平均(上段)と標準偏差(下段)
Table２ 分散分析表
(主効果が有意または有意傾向にあったもの)
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傾向にあった家族機能測定尺度の「家族観凝集性」と
「家族間適応性」および向社会的行動性尺度の「向社
会的行動」について多重比較(LSD)を行った結果を
Table３に示す(Fig.５～７)。
文化系クラブに所属しているか(文化系クラブ所属
差)で主効果が有意な傾向にあったのは、援助規範意識
尺度の「援助規範合計(はい≧いいえ)」であった
(Fig.８)。
体育系クラブに所属しているか(体育系クラブ所属
差)で主効果が有意であったのは、援助規範意識尺度の
「交換規範意識(はい＜いいえ)」であった(Fig.９)。
相関係数による検討：家族関係尺度(親子関係診断
尺度と家族機能測定尺度)と向社会性尺度(向社会的行
動尺度と援助規範意識尺度)との相関係数を求めた結
果をTable４に示す。
親子関係診断尺度の「統制」と援助規範意識尺度の
「返済規範意識」および「援助規範合計」で正の有意
な相関が見られた。子どもの向社会性として「お礼」
や「謝る」といったことは、親の養育態度の厳しさに
関係していると示唆される。親子関係診断尺度の「同
一化」と援助規範意識尺度の「交換規範意識」で負の
和歌山大学教育学部紀要 教育科学 第65集 (2015)
Table３ 学年についての多重比較(事後検定)
p  p
 
Fig.1 家族間凝集性の性別差 Fig.2 援助規範合計の性別差
Fig.4 向社会的行動の性別差 Fig.5 家族間凝集性の学年差
Fig.3 統制性vs自律性の性別差
Fig.6 家族間適応性の学年差
Fig.7 向社会的行動の学年差 Fig.8 援助規範合計の文化系クラブ所属差 Fig.9 援助規範合計の体育系クラブ所属差
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有意な相関が見られた。親子関係診尺度の「情緒的支
持」と向社会的行動尺度の「向社会的行動」で正の有
意な相関が見られた。親子関係診断尺度の「受容性vs
拒否性」と向社会的行動尺度で正の有意な相関、援助
規範意識尺度の「交換規範意識」で負の有意な相関が
見られた。親から子どもへの援助行動は原則として無
償なものであるため、それに影響を受けた子どもが、
援助行動に見返りを求めるといった思考はでてきにく
いと思われる。また子どもが自分の援助行動が親に支
持されている、ということを認知すれば、それを繰り
返すことでより認めてもらえると考え、向社会的行動
が増えていくといったことが示唆される。
家族機能測定尺度の「家族間凝集性」は向社会的行
動尺度の「向社会的行動」および援助規範意識尺度の
「弱者救済規範意識」で有意な相関が見られた。家族
間の情緒的な繋がりがうまく機能している家族では、
普段の生活の中で行っている家族同士の何気ない気遣
いや行動が向社会性に何かしらの影響を及ぼすのだと
示唆される。
考察
家族機能測定尺度において、「家族間凝集性」は女子
が男子よりも高い傾向にあった。また学年間では４回
生が一番高く、ついで１･２回生、３回生の順となって
いる。また「家族間適応性」では４回生が一番高く、
ついで３回生、１･２回生の順であった。これは学年が
上がるにつれて歳をとり、家族の一員として何が出来
るか、どのような役割を持てるかといった自覚が強く
なっていき、家族間のつながりが強くなっていくため
だと思われる。
次に親子関係診断尺度に関して、「統制性vs自立性」
は男子より女子のほうが高い傾向になった。これは男
子よりも女子のほうが、家族との密着性が高く、親が
自分をどのように見てどのくらい認められているのか
についての把握がよくできているからだと思われる。
向社会的行動尺度においては、男子より女子の方が
高い傾向にあり、また学年間では４回生が一番高い傾
向で、１･２回生と３回生はほぼ同じ傾向だった。これ
は学年があがり社会経験が増えていく中で、電車で他
人に席を譲るべき場面などを数多く見るなかで、向社
会性が高まっていくからだと思われる。男女間で差が
みられるのは、向社会的行動に対する考え方の違いか
ら生まれるものだと思われる。
援助規範意識尺度では男子より女子の方が高い傾向
にあった。また文科系クラブに所属している者の方が
そうでないものよりも高い傾向が出た。これは男女間
で他人を助ける、という意識の差があるためだと思わ
れる。一般的に女子のほうが困っている人を助けると
いったことや親切さが見られる、と言われるのではな
いだろうか。また今回は文科系だけで傾向が出たが、
クラブ活動に入っているかいないかは援助意識に少な
からず影響を及ぼすものだと考えられる。クラブ活動
を通して、他者との共同生活の場面が増えることで他
人のことを考えて動く、といった点から援助規範意識
があがるのではないかと考えられる。
予測１の検証：親子関係診断尺度と向社会的行動尺度
および援助規範意識尺度の間には、「統制」と「返済規
範意識」で強い正の相関が見られた。また「統制」と
援助規範意識尺度の間、「情緒的支持」、「受容性vs拒否
性」の項目と向社会性尺度の間に正の有意な傾向が見
られた。また「交換規範意識」の項目において、「同一
化」と「受容性vs拒否性」の間に弱い負の傾向が見ら
れたが、仮説１はおおむね支持されたと考えられる。
親から子どもへのしつけ、訓育、勉強等へのきびし
さ、すなわち親からの超自我の圧力を子どもが認知し
ているほど他者を援護すること、特に以前援助してく
れた人には、親切にすべきで、傷つけてはいけないと
いう互恵的な規範意識と、人に迷惑をかけたときには
その人に償うべきであるという補償的な規範意識が強
くなると言える。親がしっかりとした教育を行うこと
家族関係が子どもの向社会的行動に及ぼす影響について
Table４ 家族関係尺度と向社会性尺度の相関係数(n＝120)
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で、子どもが親の一般的に良いとされている行動をモ
デリングしやすくなり、向社会性の影響を及ぼすので
はないだろうか。また子どもが自分の行っている援助
行動を親が支持しているということを認知すれば、よ
り一層の評価を得るために、一般的に望ましい行動、
つまり向社会的行動を繰り返すようになり、向社会性
が固まるといったことが言えると考えられる。
「交換規範意識」は、援助に見返りを期待し、自分
に有利になるような援助なら行うべきという意識から
構成されており、今回の結果では負の相関が出たこと
から、援助を相互交換的にとらえることに対し、否定
的な傾向があったということを示している。親から子
どもへの援助行動は原則として無償のものであり、そ
れを子どもも認知しているケースがあるとすれば、向
社会的行動に見返りを求める、といった考え方は出て
きにくいだろう。
予測２の検証：家族間機能測定尺度と向社会性尺度お
よび援助規範意識尺度の間には、「家族間凝集性」と「向
社会的行動」、「弱者救済規範意識」との間に強い正の
相関が見られた。よって仮説２は支持されたと考えら
れる。
家族メンバーが互いに持つ情緒的なつながりがうま
く働いている家族であるほど、援助行動や親切行動な
どの向社会的行動や自分よりも弱い立場、悪い立場、
経済的に困っている人々に対する救済、分与を指示す
る規範に関する意識が高まると言える。家族間機能が
よく働いている家族であるほど、普段の生活の中で行
っている家族同士の何気ない気遣いや行動を子どもが
モデリングしやすい環境にあり、子どもの向社会性に
影響を及ぼすことが言えるであろう。
本研究では、子どもの向社会性は親の養育態度や家
族機能によって高くなるという結果になった。幼少期
の子どもが親の行動をモデリングするにあたって、親
の子どもに対するしつけや教育が厳しいほど、子ども
が向社会的行動のモデリングを行う機会が増えるので
はないだろうか。またしつけが厳しいということは、
一般常識や援助行動などを親が子どもにしっかりと教
えこんでいるということであり、統制のとれた親子関
係が子どもの向社会性に影響を及ぼすのではないだろ
うかと考えられる。
また、家族間のつながりや家族の役割がうまく機能
している家族では、そうでない家族にくらべて子ども
と親の心理的距離が近づきやすいために、子どものモ
デリングがスムーズに行われやすいと考えられる。今
回の研究では研究対象を大学生のみで行った為、小、
中、高校生で調査を行った場合、違った結果が出るか
もしれない。また被験者の数も120名と仮説を検証する
にはやや少ないと考えられるので、被験者の数をもっ
と増やして再度検討することによって、向社会的行動
と親子関係・家族機能との関係がより明らかになるだ
ろう。
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